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AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO 9 DE VALENCIA
Procedimiento Ordinario nam. 315/2022

Asunto: Conclusiones

RAFAEL FRANCISCO ALARIO MONT, Procurador de los Tribunales y de la sociedad
RESDENCIALES SIERRAMAR SC., cuya representacion consta acreditada en autos, ante
el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en Derecho,

DIGO

I.  Que habiendo sido emplazado al efecto en el procedimiento referido en el
encabezamiento de este escrito, en virtud de la Diligencia de Ordenacion de la Letrada
de la Administracion de Justicia de este Juzgado de 24 de enero de 2024, por medio del
presente vengo a formalizar las siguientes,

CONCLUSIONES

PRIMERO.- HECHOS PROBADOS EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

Sin perjuicio que mas adelante trataremos cada uno de los motivos opuestos por la contraparte
tanto del escrito de Demanda como de la prueba practicada resultan los siguientes hechos
probados:

1° Consta probado en primer lugar (sobre el que mas adelante nos detendremos) que las
obras de urbanizacién se ejecutaron conforme a las condiciones estipuladas en el

Proyecto de Urbanizacién y por tanto de acuerdo con las exigencias legales vigentes al
tiempo de realizarse aquéllas. Asi lo ha constatado la arquitecta colegiada Gloria

Momparler Gonzéalez nombrada perito judicial en el presente procedimiento. De este
modo la citada perito sefiala en su Informe lo siguiente:

“Segun se ha podido comprobar con la inspeccion visual en la visita realizada,
en general las obras de urbanizacion se ejecutaron conforme al Proyecto de
urbanizacion”.
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Consta probado igualmente que los terrenos de la urbanizacién han adquirido a dia de

hoy la condicidon de solar por asi haberlo corroborado la citada arquitecta -perito
judicial-:

“Asi mismo las parcelas cuentan con acceso rodado, abastecimiento de agua,
evacuacion de aguas y suministro de energia eléctrica por lo que al ejecutarse
las obras de urbanizacion descritas en el Proyecto de Urbanizacion los terrenos
situados en la Urbanizacion Sierramar adquirieron la condicion de solar”.

Que mi representada no es una Entidad Urbanistica de Conservacion.

Consta probado que la urbanizacion se encuentra abierta al uso publico desde que
finalizaron las obras de urbanizacion de la misma.

Que el Ayuntamiento asume el cargo del consumo de electricidad, la iluminacion de los
distintos viales y calles reponiendo y renovando farolas en el ambito de la urbanizacion.

Que es el Ayuntamiento quien gestiona la recogida de residuos urbanos ademas de
encargarse de la instalacion de puntos de reciclaje.

Que es el Ayuntamiento quien asume la reparacién de las aceras.

Que igualmente el Ayuntamiento asume la limpieza viaria en el recinto de la

urbanizacion.

Que el propio Ayuntamiento ha instalado una zona de juegos dentro del recinto de la

urbanizacion.

10° Igualmente consta probado que La Policia Local de la localidad ha denunciado

determinadas infracciones de vehiculos dentro de la urbanizacion incluso retir6 un
vehiculo de la via Publica. Nos remitimos al documento numero 2 aportado junto con

nuestro escrito de demanda.

11° Por ultimo, que de manera periddica, al igual que en el resto del municipio, la Policia

Local se persona en la urbanizacion v lleva a cabo labores de vigilancia en la misma.

Noétese que alguno de éstos hechos hasta son aceptados por el propio Ayuntamiento en su escrito

de contestacion senalando al efecto que “El hecho de que el Ayuntamiento recoja las basuras,

o lleve a cabo alguna reparacion en los viales o satisfaga el importe del consumo del

alumbrado publico, no pasa de ser una conducta con la que pretende aliviar a los vecinos, pero

en modo alguno implican una recepcion tdcita de las obras...”.

’



Estos hechos probados que acabamos de exponer nos llevan a poder sostener que en este caso
se ha producido de facto ya una recepcion tacita de la urbanizacion por parte del Ayuntamiento
y que pasamos a exponer.

SEGUNDO. -LOS HECHOS PROBADOS DETERMINAN QUE SE HA PRODUCIDO
UNA RECEPCION TACITA DE LAS OBRAS DE URBANIZACION.

Sin animo de caer en reiteraciones innecesarias y en tanto que nos remitimos a lo que al efecto
expusimos en nuestro escrito de Demanda sefialar que una vez que las obras de la urbanizacién
quedaron abiertas al uso publico, unido ello a como decimos los hechos probados que acabamos
de exponer, es manifiesta la recepcion tacita de las citadas obras por parte del Ayuntamiento.

En este sentido, nos remitimos al articulo 168 del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion
del Territorio, Urbanismo y Paisaje (TRLOTUP) que sefiala lo siguiente:

“Las obras de urbanizacion publicas seran recibidas por acto expreso de la
administracion en el plazo de tres meses desde su ofrecimiento formal. No obstante,
transcurridos tres meses desde el ofrecimiento sin que medie resolucion expresa de la

administracion, las obras se entenderdan recibidas. También se entenderdan recibidas

desde que queden abiertas al uso publico. Desde la recepcion expresa o desde que

queden abiertas al uso publico, quedaran en periodo de garantia durante doce meses,
en los que el agente urbanizador respondera de los defectos constructivos que se
manifiesten. Finalizado este periodo, procederd la devolucion de las garantias de
promocion del programa de actuacion integrada’.

Sefialar aqui, -dando contestacion a lo indicado por el Ayuntamiento en su contestacion-, que
como ya expusimos en nuestro escrito de demanda, esta parte no desconoce que dicho articulo
no estaba vigente al tiempo de realizarse las obras de urbanizacién si bien no puede obviarse
que el legislador ha plasmado en dicho articulo la solucién a una problematica anterior que se
estaba dando a lo largo de los afios y no es otra que, dar solucion a aquéllos supuestos en los
que nos encontramos con obras de urbanizacion realizadas anos o décadas atras, las cuales no
cuentan con un acto de recepcion expresa por parte de la Administracién y sin embargo estan
las mismas abiertas al uso publico asumiendo -como sucede en este caso- la Administracion
por sus propios actos que las mismas estan recepcionadas.

Pues bien, como decimos, a pesar de no encontrarse en el Reglamento de Gestiéon Urbanistica
la figura de la recepcion tacita, la Comunidad Valenciana en el ejercicio de sus competencias y
en respuesta al contexto y a la situacion irregular que venia dandose frecuentemente a lo largo
de su territorio, ha positivizado en un texto legal esta figura para dar una soluciéon a este
problema. Por no decir que ello no impide que jurisprudencialmente haya sido comunmente
aceptada la recepcion tacita de las obras.



Lo que no puede admitirse por contrariar no solo el articulo 168 del TRLOTUP sino también
la jurisprudencia en la materia es que pese sobre los ciudadanos el deber de conservar las obras
de urbanizacion sin solucion de continuidad.

Y es que debemos recordar que el Tribunal Supremo, en la actualidad, ha admitido la recepcion
tacita de las obras de urbanizacion sin vacilaciones. En este sentido, la Sentencia de 21 de junio
de 2001 que senala al respecto lo siguiente:

“La conservacion de las obras de urbanizacion y el mantenimiento de las dotaciones e
instalaciones de los servicios publicos seran de cargo de la Administracion, desde que
se haya efectuado la cesion de aquellas. Ante tan clara conclusion sobre la obligacion
de la Administracion actuante a la conservacion y mantenimiento de las instalaciones
y obras de urbanizacion, vino siendo doctrina mantenida por este Tribunal, la
necesidad de un acto formal de aceptacion de la cesion por parte de la Administracion,
para el nacimiento de su obligacion de mantener y conservar las obras de urbanizacion,
mas no obstante, el actual criterio jurisprudencial del Tribunal Supremo, sobre tal

cuestion, reflejado, entre otros, por las sentencias de 22 y 29 de noviembre de 1993,

admite como posible, valida y eficaz la recepcion y aceptacion tdacitas, deducible de

actos propios de la Administracion vinculantes para la misma. la urbanizacion

cuestionada, estaba ya realizada, y que ya en el aiio 1982, el Acuerdo de Pleno del
Ayuntamiento de 27 de septiembre, sefialaba que la posesion de la urbanizacion la venia

)

detentando el municipio, defendiendo el caracter publico de las vias.’

Como vemos, desde afos atras estd comunmente aceptada por la jurisprudencia la figura de la
recepcion tacita no siendo €sta una mera excepcion a la regla general.

No puede el Ayuntamiento amparandose en una concepcion hiperformalista del concepto de
recepcion tratar de eludir -como ha estado haciendo hasta el presente- obligaciones v deberes

que le incumben como Administracion publica. La recepcion tdcita no es una excepcion sino

una opcion legal que habilita la recepcion de facto de las obras, tal y como contempla el art 168
TRLOTUP.

Por lo demas, sefialar también que no puede a juicio de esta parte excusarse el Ayuntamiento
en la prevision contenida en el Plan Parcial de Ordenacion donde se atribuye a la comunidad de
propietarios la conservacion de los espacios libres de uso publico. Dicha prevision choca
frontalmente con lo dispuesto en el articulo 169.1 del TRLOTUP, el cual sefiala que “La
conservacion de las obras de urbanizacion es responsabilidad del ayuntamiento desde su

recepcion, siendo antes del agente urbanizador, salvo la reparacion de vicios constructivos.

Carecera de validez todo pacto o disposicion que pretenda trasladar esa competencia a

personas _privadas, propietarios o propietarias o asociaciones de personas propietarias, Sin

colaboracion y control publico o sin condiciones o por tiempo indeterminado”:




Este articulo positiviza la linea doctrinal y jurisprudencial expuesta privando de eficacia a
aquellos pactos que traten de trasladar a los particulares sine die la obligacion de
conservacion de las obras de urbanizacion que corresponde al Ayuntamiento.

Que no se encuentre un articulo precedente al citado en la normativa estatal a fecha de la
construccion de la urbanizacion Sierramar, no implica necesariamente que nada pueda
matizarse de la situacion presente en relacion con la invalidez de la disposiciéon que en el
presente caso se utiliza por parte del ayuntamiento para eximirse de su deber. Ello responde
como decimos al hecho de que no habia sido desarrollado por la normativa estatal en su dia
porque no se habian podido ver atin los efectos negativos de la no inclusion de este precepto.

Sin embargo, en el ejercicio de sus funciones normativas en materia de urbanismo, la
Comunidad Valenciana ha incorporado este precepto a fin de dar solucidon clara a las
problemadticas que han ido surgiendo a lo largo de estos afios y prevenir que se perpetiien

situaciones irregulares como la presente en la urbanizacion Sierramar._Por lo que no parece
razonable negar una solucidn que queda ofrecida por la normativa y que pretende la resolucion

de una controversia idéntica a la aqui planteada. Es mas, como decimos, lo que hace dicho

articulo no es sino plasmar la doctrina jurisprudencial en la materia. Donde se ha resuelto la
invalidez de clausulas o previsiones las cuales trasladen sine die la obligacidén de conservacidon

a los propietarios.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Islas Canarias, Las Palmas
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2%) de 24 abril de 2015:

“La naturaleza del acto de recepcion es de acto reglado que la administracion no puede

evitar si se le ofrecen las obras en las debidas condiciones determinadas por el Proyecto

de Urbanizacion y que en cualquier caso deberd realizarse una vez ejecutado en el

plazo que en él se haya establecido.

Dado que la trasmision del dominio de los terrenos de cesion obligatoria y de las obras
e instalaciones dotacionales publicas, se adquieren por ministerio de la Ley, sin
necesidad de que medie la formal recepcion, el efecto inmediato de esta consiste en
trasferir el deber de conservacion de la urbanizacion a la corporacion municipal. (...)
de forma que la recepcion de la urbanizacion que constituye aquel acto reglado se
transforma en una obligacion legal que no puede ser relegada de manera indefinida.

(...) Lo primero que cabe afirmar es que cumplido con _exceso las condiciones y el
plazo para la recepcion de la urbanizacion, el Ayuntamiento no puede negar tal

recepcion ni manejarla como objeto de cambio de otras pretensiones. Si realmente

entiende que existen unidades de obra no ejecutadas o ejecutadas indebidamente, debe
requerir al responsable para que las ejecute o hacerlo a su costa. Para ello no obsta,
sino lo contrario es consecuencia obligada la recepcion de la urbanizacion.”
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Siendo ello asi qué duda cabe que no se puede pretender obligar a los propietarios a conservar
la obra indefinidamente por mas que exista un pacto entre ayuntamiento y promotor que asi lo
establezca; Dicha prevision es nula de pleno Derecho careciendo de validez alguna.

En definitiva, resulta indubitado que en el presente supuesto se ha producido ya una recepcion
tacita de las obras de urbanizacion por parte del Ayuntamiento sin que lo acordado en su dia
entre el promotor y el Ayuntamiento -mas aun teniendo en cuenta lo establecido por el articulo
169 del TRLOTUP- pudiera servir de pretexto que excuse al Consistorio de asumir las
obligaciones que le competen.

En otro orden de cosas sefalar que no resulta de aplicacion a este caso, la Sentencia extractada
en el folio 7 y 8 de su contestacion (TSJCV de 7 de Marzo de 2.018), por cuanto la misma versa
sobre un supuesto en el que las obras de urbanizacion no se habian terminado lo cual dista y
mucho del presente:

“La recepcion definitiva de las obras de urbanizacion por la Administracion no se
materializard hasta la total finalizacion de las obras del sector, de la ejecucion
definitiva de los suministros bdasico y de la acreditacion de las condiciones de
integracion detalladas en la aprobacion de la Homologacion y Plan Parcial.
Manteniéndose hasta dicha fechas las garantias detalladas en el art. 153.b) de la Ley
16/2005, Urbanistica Valenciana, que se constituyan para la posible concesion de las
licencias de edificacion y como garantia de la ejecucion de las obras de urbanizacion”.
No es controvertido que no se han concluido todas las unidades del Sector Torre la

Sal, sino unicamente las etapas 0y 1 de las que se solicita la recepcion .

Por ultimo sefialar que el Ayuntamiento para tratar de sostener que no existe una recepcion
tacita de las obras cita en contestacion de la demanda (folio 5 y 6 y mas delante de nuevo en el
folio 10) la Sentencia del TSJ de Castilla y Ledn (Burgos), de 27 de Noviembre de 2.015, EDJ
2015/247406, 1a cual precisamente concluye que no existe recepcion tacita de la obra por cuanto
tal y como incluso subraya la actora “ha continuado en manos de las misma la obligacion de
llevar a cabo desde el ario 1.973 las obras de dicha urbanizacion, desconociéndose ademads si
las mismas han sido completadas y finalizadas, y desconociéndose también por no_haberse

acreditado vy no haberse propuesto prueba pericial al respecto por la parte actora, como era
su obligacion, si tales obras de urbanizacion, cuya entrega se pretende llevar a efecto se

corresponden con proyecto de urbanizacion alguno y si las mismas se ajustan a la normativa
aplicable. “
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Notese que en este caso, mi representada_si ha solicitado -y asi se ha practicado- prueba
pericial la cual acredita que la obra

[11] se ejecutod en su totalidad v,
(ii) que la misma se llevé a cabo conforme la normativa que le resultaba aplicable,

por lo que, no puede sino concluirse aiun mas si cabe, que en este caso, se ha producido

como deciamos, una recepcion tacita de las obras por parte del Ayuntamiento.

TERCERO.- HABIDA CUENTA DE LOS HECHOS PROBADOS, LA POSICION DEL
AYUNTAMIENTO CONTRAVIENE DE FACTO LA DOCTRINA DE LOS ACTOS
PROPIOS.

Recordemos que el Ayuntamiento a lo largo de los afios -no pocos-, ha realizado actos que
implican de facto una recepcion tacita de las obras asumiendo como propias determinadas
obligaciones y servicios.

Asi, como expusimos en nuestro escrito de demanda, el Ayuntamiento ha prestado los
siguientes servicios y realizado los siguientes actos

- Con respecto al alumbrado, el mismo se hace cargo del consumo de electricidad, la
iluminacion de los distintos viales y calles reponiendo y renovando farolas.

- Esel ayuntamiento quien gestiona la recogida de residuos urbanos ademas de encargarse
de la instalacion de puntos de reciclaje. Precisamente por ello cobra a los vecinos la tasa
de recogida de basuras.

- Esel Ayuntamiento quien se encarga de la reparacion de las aceras.

- La limpieza viaria también se presta por el Ayuntamiento.

- La Policia Local de la localidad ha denunciado determinadas infracciones de vehiculos
dentro de la urbanizacién incluso retiré un vehiculo de la via Publica (documento

numero 2 de la demanda).

- Igualmente, de manera periddica, al igual que en el resto del municipio, la Policia Local
se persona en la urbanizacion y lleva a cabo labores de vigilancia en la misma.

- El Ayuntamiento, cuando se va a realizar una obra exige a los vecinos una fianza para
responder de los dafios que pueden causarse a la via ptblica (documento niimero 4 de
la demanda).



- El Ayuntamiento ha ordenado la limpieza de determinadas parcelas que se encuentran
dentro de la urbanizacion.

- El Ayuntamiento ha concedido mas de 100 licencias de primera ocupacion a cada uno
de los vecinos de la urbanizacion tal y como consta en el Certificado emitido al efecto
por el Ayuntamiento y que fue solicitado por esta parte como prueba documental
(documento numero 1).

- Ademas de ello, el propio consistorio ha instalado una zona de juegos dentro del recinto
de la urbanizacion.

- Asimismo no debemos obviar el hecho de que se trata de una zona abierta al uso
publico. El propio Ayuntamiento reconoce como vemos que se trata de una via abierta

al uso publico, -como lo va a negar-, hecho éste que constata ain mas si cabe la
recepcion tacita de las obras de urbanizacion por parte del Consistorio.

Pues bien, con el animo de no caer en reiteraciones, sefalar que todos estos actos contravienen
de facto la doctrina de los actos propios sobre la cual expusimos profusa jurisprudencia en
nuestro escrito de demanda al que nos remitimos.

El Ayuntamiento con sus propios actos cred mi representada y todos los propietarios de la
urbanizacion la confianza de que ésta estaba ya recepcionada sino, por qué realiza los actos que
hemos descrito y asume los servicios que hemos detallado? No tendria sentido si no es bajo la
premisa de que se ha producido una recepcion tacita de las mismas.

Ahora en cambio, la postura que mantiene el mismo quiebra de una manera palmaria la

confianza legitima creada como decimos en mi representada contraviniendo con ello la doctrina

de los actos propios la cual esta proscrita por nuestro ordenamiento (entre otras, Sentencia n°®
1.705/2009. de 18 de diciembre del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana).

CUARTO. — SOBRE LAS OBRAS DE URBANIZACION EJECUTADAS.

1. Las obras de urbanizacion se ejecutaron conforme a la normativa que resultaba
de aplicacion al momento de ejecutarse éstas.

Tal y como ha quedado acreditado con el Informe pericial judicial elaborado por la
arquitecta colegiada Diia. Gloria Momparler, “las obras de urbanizacion se ejecutaron
conforme al Proyecto de urbanizacion’.

Igualmente es importante destacar que en la ejecucion de las mismas -como no puede
ser de otra manera- se llevo a cabo conforme a la normativa vigente al tiempo de
realizarse éstas:



“En la parte de la memoria dedicada al calculo de las instalaciones, en
concreto, en el calculo de las redes de agua, hace referencia al cumplimiento de
las Normas Tecnologicas de la Edificacion de 1976, normas de aplicacion para

las obras de urbanizacion a la fecha de la ejecucion de las mismas.

Asi mismo, en el pliego de condiciones del proyecto de urbanizacion, se indica
que las obras de urbanizacion se regiran por lo especificado en el Pliego de
prescripciones Técnicas Generales de la Direccion General de Carreteras, asi
como el Pliego General de Condiciones de la Direccion General de la Vivienda,
v las Normas Generales de la Delegacion de Industria”.

Sefialandose a lo largo del Informe que las diferentes obras que conforman la
urbanizacion se realizaron conforme a lo que indicaban los documentos mencionados
por lo que sobre este punto no puede existir duda alguna al respecto (es el caso de las
aceras, suministro de agua, instalaciones etc).

Finalmente interesa destacar también que el Informe sefiala que “se encuentra
completamente urbanizada y completada”, habiendo adquirido los terrenos la condicién
de solar por cuanto éstos “cuentan con acceso rodado, abastecimiento de agua,
evacuacion de aguas y suministro de energia eléctrica’.

En definitiva, como ha quedado acreditado, las obras de urbanizacion en su totalidad se
ejecutaron conforme a la normativa del tiempo en que se hicieron éstas sin que, como
inmediatamente acreditaremos el Ayuntamiento pueda ahora pretender que se ajusten a
la normativa actual.

Sobre el error en el que incurre el Ayuntamiento al exigir a mi representada que

las obras se ajusten a la normativa actual.

El proyecto de urbanizacion, en fecha de 1978, qued6 terminado y completado en las
condiciones estipuladas en el Plan Parcial de Ordenacion tras lo cual, la urbanizacion se
abrio al publico.

El Ayuntamiento ahora trata de sostener en la contestacion a la demanda que en base al
articulo 154 del TRLOTUP a las obras ejecutadas se les debe aplicar la normativa
técnica existente en la actualidad:

“l. Las redes de servicio de agua, gas, electricidad, telefonia, cable optico y
otras andlogas construidas por gestion del agente urbanizador y sufragadas por
las personas propietarias se cederdan al ayuntamiento en_los términos
establecidos en la legislacion sectorial aplicable”.




Pues bien, el Ayuntamiento se basa en ese ultimo inciso para interpretar interesadamente
que por “legislacion sectorial aplicable” debemos entender la legislacion sectorial
actual.

Yerra en su interpretacion pues lo cierto es que efectivamente debe aplicarse la
legislacion sectorial si bien nada dice el articulo que esa sea la actual. Si las obras se
ejecutaron en el afio 1978, a las mismas se les deben de aplicar las normas que estaban
vigentes al tiempo de realizarse aquéllas y ello por cuanto como indicabamos en nuestro
escrito de demanda, la propia Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2011
extractada por el propio Ayuntamiento en la resolucion aqui impugnada sefiala que las
obras deben entregarse “en las debidas condiciones”, las cuales no son otras que las
condiciones vigentes al momento de realizarse aquéllas.

El Ayuntamiento no puede verse beneficiado de su falta de diligencia en el presente
supuesto. Ha sido precisamente su inactividad en cuanto a la recepcion de las obras la
que ha contribuido a que en la actualidad determinadas instalaciones llevadas a cabo
hace mas de 40 afios no sean acordes a las condiciones exigidas en la actualidad por la
normativa vigente. Insistimos, lo que no puede pretenderse de contrario es aplicar la
normativa actual a unas obras hechas practicamente hace medio siglo respecto de las
cuales el Ayuntamiento debio recepcionarlas de manera expresa.

En el momento en el que las obras fueron realizadas, no habia inconveniente alguno en
la construccion de la red de agua potable con fibrocemento, y no existian los criterios
de movilidad y accesibilidad de los que el ayuntamiento hace mencion. Por lo tanto, en
el momento en el que las obras debieron ser recibidas éstas se adecuaban a las
condiciones debidas de acuerdo con el plan de ordenacion y la normativa urbanistica

No puede condicionarse la recepcion de las obras de urbanizacion a la reparacion todos
los desperfectos que propios o extraiios ocasionen, que se produzcan por el uso habitual,
el paso del tiempo, la meteorologia o el deterioro que en el trascurso de tan significativo
periodo de tiempo se ha ido produciendo, haciéndose traslado de este peso a los hombros
de una comunidad de propietarios mas de 40 afios después. Sobre todo cuando debid
hacerlo una vez el plan de ordenacion fue completado y las obras fueron terminadas en
las condiciones ahi contenidas. Si debia requerirsele al promotor o a los propietarios
para que arreglasen dichos desperfectos como condicion para que el ayuntamiento
recibiese, ello debid hacerse en un plazo razonable para ello, es decir, tras la finalizacion
de las mismas y el otorgamiento de licencia de primera ocupacion. De lo contario, el
propio ayuntamiento habria actuado de forma indebida, al no haber verificado que las
obras estaban en las condiciones como para declarar su viabilidad.

No parece razonable atribuirsele a una comunidad de vecinos este deber. Ni por criterios
subjetivos -al tratarse éste de un deber publico correspondiente al ayuntamiento- ni por
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criterios temporales-, han pasado 44 anos desde su apertura al publico, excediendo el
plazo razonable para realizar la recepcion de esta.

Ciertamente como decimos, no cabe ahora (i) ni exigir por parte del Ayuntamiento, (ii)
ni tampoco utilizar como pretexto para no aceptar la recepcion de la misma, una
adaptacion de la urbanizacion a las condiciones actuales, maxime cuando esta situacion
a la que se ha llegado ha sido causada por la dejacion de las funciones del mismo.

Por ultimo en lo que respecta al argumento expuesto de nuestra demanda acerca de que mi
representada no es una Entidad Urbanistica de Colaboracion sino tinicamente una Comunidad
de Propietarios, sin perjuicio que nos remitimos a lo expuesto en nuestro escrito de demanda
(en el cual se acreditaba que no se cumplian ninguno de los requisitos legales para ello), en
tanto en cuanto ha sido aceptado por el propio Ayuntamiento en el escrito de contestacion a la
demanda este hecho, no creemos necesario hacer consideracion adicional. Asi en el folio 13 se
indica textualmente que “sin duda no lo es”.

No puede utilizar el Ayuntamiento como argumento que si mi representada “hubiera entregado
las obras en su momento y cumpliendo los requisitos legales establecidos en lugar de
comportarse como un avaro protegiendo sus riquezas, no estariamos en la presente situacion”,
pues recordemos que, si precisamente mi representada ha asumido durante estos afios
obligaciones que legalmente no le incumben lo es por la dejadez en las funciones del propio
Ayuntamiento quien, transcurridos mas de 40 anos desde que se ejecutaron las obras, a dia de
hoy todavia no se ha dignado a recibirlas expresamente.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por presentado este escrito junto con los documentos
adjuntos, tenga por formulada escrito de conclusiones y previos los tramites legales oportunos
dicte Sentencia en los términos interesados en el suplico de nuestro escrito de demanda.

En Valencia, a 19 de febrero de 2024.

Jos¢ Manuel Palau Navarro Rafael Francisco Alario Mont
Gomez—Acebo & Pombo Abogados S.L.P. Procurador de los Tribunales
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Picassent

AJUNTAMENT DE PICASSENT
Secretaria

Pl de I'Ajuntament, 19 - 46220
Picassent (Valéncia)

Expediente 1079361N

NOTIFICACION

Secretaria

Expediente 1079361N

PERSONA DESTINATARIA:

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N® 9 DE VALENCIA

AV PROFESOR LOPEZ PINERO-CIUDAD DE LA

JUSTICIA- 14
46013 VALENCIA {(VALENCIA)

Le notifico, para su conocimiento y efectos, los siguientes documentos:

+ Remision a JCA n° 9 certificado RCA PO 315/2022 Residenciales Sierramar - SEFYCU 4561659

CSV: JBAC HAYJ TC7C NILV MKMX

SHA3-512: YGIBoWoRZypVri18MSIriDYuDHStoBo8eb05 +LwRpK/SmzihAJgsW1 1cxGzwGOMIV/q3dAR/TaCARS5Pc08g==

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO N.£9
DE VALENCIA

09 NOV. 2023
ENTRADA

[r——

AJUNTAMENT DE PICASSENT

Cadigo Seguro de Verificacién: JIAC HAYJ UNPL 4KET QQWA

La comprobacion de la autenticidad de este documento v otra informacién esta disponible an htlps:fipicassent.sedipualba ss!f

Oficlo de remisién JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N© 9 DE VALENCIA - Remisién a JCA n®
9 certificade RCA PO 315/2022 Residenciales Sierramar - SEFYCU 4561659
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NIF: P4519600B Expediente 1079361N

07/11/2023

ASUNTO: RCA PO 315/2022 RESIDENCIALES SIERRAMAR SC

De conformidad con su escrito de fecha 11 de octubre, con entrada en este Ayuntamiento el
dia 26 de octubre de 2023, RE 19914, adjunto le remito certificado respecto a las licencias de
primera ocupacién concedidas en relacién con la Urbanizacidén Sierramar.
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Picassent, a la fecha de la firma

EL SECRETARIO GENERAL
Jorge Fco. Ricart Marti
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AJUNTAMENT DE PICASSENT Cédigo Seguro de Verlficacién: JIAC HCDU ZZ9Z 3DMM DPTY

Remisian a JCA n° 9 certificado RCA PO 315/2022 Residenciales Sierramar - SEFYCU 4561659

La comprobacidn de la autenlicidad de este documento y olra informacidn esta disponible en bitps /ipicassent sedipualba.es/ Pag. Ldel
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D. JORGE FRANCISCO RICART MARTI, SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE
PICASSENT (VALENCIA)

CERTIFICO:
Que, conforme al informe emitido por el Arquitecto Municipal de fecha 02/11/2023 (SEFYCU 4549360),

las licencias de primera ocupacion concedidas en la Urbanizacién Sierramar, una vez consultados los libros
registro correspondientes obrantes en los Servicios Técnicos Municipales son las siguientes:

ZER

;% g g Ao | Expte Cédula Solicitante Emplazamlento ¥ ;‘;""lénl
w g S [ 198¢f002  |002/88 1* Ocupacion LS) 'SIERRAMAR PARC 087 15/12/1989
g 1990[096  [057/90 1* Ocupacién RPR APODERADO CDADV [SIERRAMAR PARC 052 C8/06/1990
g g [1990[137  [075/90 1* Ocupacién Pasa ISIERRAMAR PARC 045 12/07/1990
< 1991[001  10604/91 1* Ocupacion CHY [SIERRAMAR PARC 228 14/01/1991
§§ T1991J002  [003/91 1% Ocupacion lenv [SIERRAMAR PARC 229 1470111991
28 [ 1991)049  055/91 1" Ocupacion  HMB ~ |SIERRAMARPARC130 | 13/05/1991)
B 1991081 125/91  1* Ocupacion l8cJ 'SIERRAMAR PARC 014 19/11/1991|
ﬁ" " 19910095  [100/91  1° Ocupacion MAR |SIERRAMAR PARC 126 1 2010811991,
b4 "1g81]116  120/91 1" Ocupacion 1MAA snsRﬂmﬁﬁ'ﬁﬂ [ osriimse
T1902/040  [036/92 1*Ocupacion  ILMB  |SIERRAMAR PARC 163 18/05/1992

1992042 037/92 1% Geupaclén lcaGm |SIERRAMAR PARC 029 | 210511992

1 1993[066  062/93 1" Ocupacién MFI - ISIERRAMAR PARC 039 | 15/06/1923

. " 1993/098  [083/93 1*Ocupacion  |[CCF __ [SIERRAMAR PARC 197 " ooroeies3)

1994 /033 30/94  1* Qcupacion IAGE |SIERRAMAR PARC 150 28/03/1994

. 1994/064  [080/94 1° Ocupacién isPo ) SIERRAMAR PARC 200 1 o6ro7r1994|

1984066 [062/94 1°Ocupacien  |CCF |SIERRAMAR PARC 030 | os/08r1994|

v 1985/001  [009/85 1° Ocupacion ERJ “ISIERRAMAR PARC 054 RAMAL B 20{02:1995

1985007 [010/95 1* Ocupacion lems ~ |SIERRAMAR PARC 194 | 20{0211@.;5

T1995[053  [076/95 1° Ocupacidn  |BEM " |SIERRAMAR PARC 026 23/10/1995

1 1996/021  [019/96 1* Ocupacion “leaa ,SIERRH!A_RFAEE; 198 20/03/1996 |

[ 1996[032  [031/96 1° Ocupacion 6wy ~ |SIERRAMAR PARC 098 | 29/04r1996

K [o53196 1% Ocupacion APM 'SIERRAMAR PARC 205 03/0711996

076/96  1* Ocupacién BUL - ISIERRAMAR PARC 082 Y 083 1 oarasnggs’

| IRAMAL G B ! 1

[1906[100  [095/96 1* Ocupacion NCHJ ISIERRAMAR PARC 097 07/1111986,

[1997J001  [002/87 1* Ocupacién Ters "~ |SIERRAMAR PARC 224 13/0111997

1997[005  |009/97 1* Ocupacién VBF ISIERRAMAR PARC 129 B o4.rozi1_9'9'7

| 1997060  [058/97 1*Ocupacion  |OCHA  |SIERRAMAR PARC 127 | oz07i1807,

[ 1997130 124197 1% Ocupacion JEBF  [SIERRAMAR PARC 668 | 28r1i1997|

[ 1997[141  [131/97 12 Ocupmcion  LAL ISIERRAMAR PARC 020 20121997

1998037 034/98  1* Ocupacion [AMMM ~ ISIERRAMAR PARC 160 | 240411998

[1s98lo4e  foa7ie 1%  Ocupacién IRPF ~ [SIERRAMAR PARC 223 1 o3ro6i1998

[ 1998|087 B LF "~ [SIERRAMAR PARC 241 17/08i1998 |

1998077 lGLm ISIERRAMAR PARC 136 0171011998

[T1908[085  [084/98 1* Ocupacion Pz ISIERRAMAR PARC 230 "1 1811988
[1g98[125  [002/9% 1* Ocupacién  DBMJF “SIERRAMAR PARC 248 14/0111999

[1998[127  [020/99 1* Ocupacién loce " ISIERRAMAR PARC 253 25/0311998

[1999[016  [014/99 1* Ocupacion TARMJ ISIERRAMAR PARC 235 [ 2ar02r1908

[1999)018  [015/39 1* Ocupacion lLcer SIEhRAMAR PARC 201 | 0270311998

[ 1909l061  [050/99 1" Ocupacion  [CMJJ - TSIERRAMAR PARG 025 | 09/0611988.

| 1890j074  [099/99 1* Ocupacion lacE |SIERRAMAR PARC 081 | 0zr00i100e
| 1999096  [096ra8  1° Ocupacion RGEE S TSIERRAMAR PARC 154 | 27/0711998
[ 1909foe8  [091/99 1* Ocupacion “lcemor ~SIERRAMAR PARG 105 [15/0711099

Cadigo Seguro de Verlficacién: JIAC HAX2 TRQZ IWEY KRAE

La comprobacién de la autenticidad de este documanto y oira informacidn estd disponible an hitps /ipicassent sedipualba.asi Pig Lde 3
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Secretaria

Expediente 1079361N

Ao | Expte Cédula Sollcitante Emplazamlento % Lochaiiy
1909133 |118/98 1* Ocupacién RLA SIERRAMAR PARC 250 101111999
1999[161  [059/00 1° Ocupacién PAM SIERRAMAR PARG 104 | 0710812000
"1999[164  [017/00 1* Ocupacién GPB SIERRAMAR PARC 186 | o17/02r2000|
"2000/020  j035/00 1° Ocupacién IMBFJ SIERRAMAR PARC 249 "21/03/2000
T2000[040  [052/00 1% Ocupacién [DLCSMY [SIERRAMAR PARC 238 | 080512000
"2000J046  |053/00 1* Ocupacién [RBE |SIERRAMAR PARC 211 | 1170572000
"2000102  [106/00 1* Ocupacién [HaA ) “[SIERRAMAR PARC 141 T 18/0872000
2000[109  [004/01 1*Ocupacion  |GDOR [SIERRAMAR PARC 031 | osiot/2001]
2000(126  [140/00 1* Ocupacién I [SIERRAMAR PARC 262 | 2211212000
2000[131  [136/00 1" Ocupacién [Frac SIERRAMAR PARC 022 13/12/2000
T2001002  |025/01 4" Ocupacién  [SLP SIERRAMAR PARC 148 | 08/02/2001 |
T2001J007  |023/01 1* Ocupacién lesmc ~ [SIERRAMAR PARC 056 | 08/02/2001|
2001[017  |048/01 1% Ocupacién lsHF SIERRAMAR PARC 140 06/03/2001
2001]031  |068/01 14 Ocupacién RV “[SIERRAMAR PARC 142 | 0o/05/2001|
2001[067  |067/01 1° Ocupacion lreaM [SIERRAMAR PARC 230 | 19/0672001
2001|068 |086/01  1° Ocupacion [sPy SIERRAMAR PARC 133 18/06/2001
2001[071  [091/01 1% Ocupacién Jeee - [SIERRAMAR PARC 041 29/06/2001
2001/082  [102/01 1°Ocupacién  |ABS SIERRAMAR PARC 234 23/07/2001
T2001[cee  [117/01 1 Ocupacién sy SIERRAMAR PARG 231 | 140972001
2001145  [161/07 1% Ocupacién MmO SIERRAMAR PARC 147 | 20112r2001]
2001[148  [160/01 1% Gcupacion [FGJM ~~ [SIERRAMAR PARC 184 | 20M12/2001
2002[109  [113/02 1* Ocupacion Tramv [SIERRAMAR PARC 237 - 'baf1052002|
2002[122  [123/02 1% Ocupacion ~lcMF [SIERRAMAR PARC 156 1 18r10r2002
2002124 [131/02  1° Ocupacién [RUMC [SIERRAMAR PARC 209 lz_szzooz
[2003[005  [057/03 1° Ocupacién ILRG [SIERRAMAR PARC 074 | 28032003
[2003f019 (04503 1*Ocupacien  ICM [SIERRAMAR PARC 001 | 1210372003
2003j046  |069/03 1* Ocupacion icMs T |SIERRAMAR PARC 006 | 30/04/2003
2003064 [086/03  1* Ocupacion ILLLJR = ~ |SIERRAMAR PARC 091 T 26/05/2003
2003[104  [170/03  1* Ocupacion ical [SIERRAMAR PARC 170 20/10/2003
2003131 12103 1* Ocupacién INFF T ~ [SIERRAMAR PARC 105 25/08/2003
| 2003[166  [168/03 1® Ocupacién [sMre ~ JSIERRAMAR PARC 181 ¥ 192 1 14/10/2003
[2003[1776  [048/05 1® Ocupacion INMCJ [SIERRAMAR PARC 1898 ) | 0570472005
2003[178  [180/03 1* Ocupacién PBP |SIERRAMAR PARC 145 | 24/10/2003]
[2003[183  [o16/04 1* Ocupacién ICAGF |SIERRAMAR PARC 247 | 11/02/2004]
[2003]208  [020/04 1% Ocupacien DGD " |SIERRAMAR PARC 242 | cei03rz004
[ 2003[215  [130/04 1® Ocupacién_ |ePE |SIERRAMAR PARC 153 | 16/08/2004
[2004/018  [015/04 +* Ocupacién IMMMF [SIERRAMAR PARC 088 10/02/2004)
[2004[192  [016/05 1*OQcupacién  [PCM |SIERRAMAR PARC 188 27/01/2005!
2004[207  j0D7/05  1* Ocupacion ~frre “|SIERRAMAR PARC 207 17/01/2005|
2005[018  [017/05 1% Ocupacién PED T ~|SIERRAMAR PARC 081 02/02/2005.
[200s[0a5  [063/05 1" Ocupacion ~lanaE " SIERRAMAR PARC 203 22/04/2005
[2006[095  [098/05 1* Ocupacién |LTFJ ISIERRAMAR PARC 183 | 13/0872005.
2005(108  |108/05 1° Ocupacién MMJL |SIERRAMAR PARC 003 27/06/2005
2005187 17806 1" Ocupacion  |RLLJ B [SIERRAMAR PARC 251 =] “11111/2005
2005196  |238/05 1* Ocupacién emma ;[SII_ERRAMAR PARC 057 ~ | 201112008
2006019 |070/068 1° Ocupacién |PBC " |SIERRAMAR PARC 146 {CALLE §) | 16/02/2006)
2006|616  |043/07 1° Ocupacién Bnve [SIERRAMAR PARC 172 | 02022007 |
2007167  [213/07 1° Ocupacién ey - |SIERRAMAR PARC 035 | 1700772007
2007237  [308/07 1* Ocupacién [MnAS |SIERRAMAR PARC 015 10/12/2007 |
2007[331  |003/08  1* Ocupaciin [APMJ |SIERRAMAR PARG 180 | 160172008
2008[142  |203/08  1* Qcupacién MC [SIERRAMAR PARG 078 | 2540672008
[ 2008[146  [215/08 1* Ocupacitn [cPMy ~ |SIERRAMAR PARC 138 [ 210712008

Gadigo Seguro de Verlficacién: J3AC HAX2 TRQZ SWEY KRAE
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Secretaria
NIF: P4B1EE00R Exped iente 1079361N

Afo | Expte Gédula :i Solicitante Emplazamianto il'e o':?'h:;é A
199/08  1* Ocupacidn PLIB SIERRAMAR PARC 181 16/06/2008 |

“[a61/08  1* Ocupacion 'RDMVC SIERRAMAR PARC 160 "01/10/2008|

|200/08 1 Ocupacién ISACY 1§|ERF¥AMAR PARGC 117 7 16/06/2008 |

[344/08 1 Ocupacién PYM ~ [SIERRAMAR PARC 240 T 20/08/2008 |

" [208/08 1* Ocupacien IMCES [SIERRAMAR PARC 090 1 15/07/2008

" |og6r0g  1* Oeupacion “ICAM [SIERRAMAR PARC 210 1 21/05/2009 |

[e31/08 1* Ocupacién “lcMmoP [SIERRAMAR PARC 204 1 09712/2008|

232/08 1% Ocupacién TAMAA " |SIERRAMAR PARC 149 I oor12/2008 |

1102110 1* Ocupacién MPJC ~ |SIERRAMAR PARC 055 06/07/20H0 |

133116 1* Ocupacién PBV. SIERRAMAR PARC 060 01/10/2010 |

089/11  1* Ocupacion MHSL REP PORMOJV  |SIERRAMAR PARC 084 | 2610872011

033112 1* Ocupacien fasa L SIERRAMAR PARC 244 | 20/03/2012]

062112 1* Ocupacion "~ raR SIERRAMAR PARC 212 12/06/2012

065/12  1* Ocupacion jeMc SIERRAMAR PARC 120 1 2710612012

097/12_ 1* Ocupacion a8 __ |siERRAMARPARCO42 | 26/09/2012]

098/12  1* Ocupacién MED ~ [SIERRAMAR PARC 193 26/09/2012|

1003713 1* Ocupacién T leFF ~|SIERRAMAR PARC 187 23/01/2013 |

029713 1* Ocupacion [GDAJ _ |SiERRAMAR PARC 173 | 2510312013!

Declaracion Responsable 1° [RTFJ '|§1£RRAMAR PARG 058 | 2102/2018]

sy 5 {Ccupacién __ ) — L |
2019|038 Declaracion Responsable 1% |AAJE ISIERRAMAR PARC 203 03!04!20195
—_— _Ocupat:|én S S . 4
2018129 Declaracidn Responsable 1* [PJMR SIERRAMAR PARC 232 28/12/2018
‘Ocupacion |
2019]003  |Declaracion Responsable 1°  [MOFJ lstRAMAiR PARC 115 T 040172019
Qcupacién i 21

2019|069 Daclaracién Responsable 1*  [RBA SIERRAMAR PARC 086 03/07/2019

|Ocupacion . l

Lo que certifico a requerimiento del Juzgade de lo Contencioso-Administrativo n® 9 de Valencia, en el
recurso contencioso-administrativo PO 315/2022 interpuesto por Residenciales Sierramar SC, de orden
y con el visto bueno de la sra. Alcaldesa-Presidenta, D* Conxa Garcia Ferrer, en Picassent, a la fecha de

la firma,

VT0.B°

LA ALCALDESA

EL SECRETARIO

Cédigo Segure de Verificacion: JIAC HAX2 TRQZ 9WEY KRAE
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